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Парадигмы образования: методология и 
интегративные педагогические практики
В статье автор исследует взаимодействия внутри культурно-образовательной 
среды с  позиции консенсусного, дискурсивного и диалогового подходов. На основе 
историко-философского анализа традиционного и инновационного в теории и 
практике образования и воспитания, раскрываются характеристики актуальных 
парадигм образования, моделируется поле их объединения. Единство социокультурной 
и педагогической среды, по мнению автора, выступает условием для личностного 
и творческого развития всех субъектов образовательного процесса и основой 
интегративных педагогических практик
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С овременное образование приобретает 
культуросообразный характер, формиру-
ется ситуация, в которой культура высту-

пает в качестве модели-образа. К числу важных 
черт культуры принято относить характер на-
учения, социальность, идеационность, интегра-
тивность [1]. Культура представляет собой такую 
целостность, в рамках которой историческое по-
знание отделяет существенное от несуществен-
ного. С другой стороны, образование проявляет 
себя как модель культуры, как та автономная об-
ласть, в которой концентрируются и воспроиз-
водятся в малом масштабе основные культурные 
процессы. К образовательной среде как среде 
созданной человеком можно отнести определение 
Ж.Бодрийяра, утверждающее, что искусственная 
среда представляет собой «связность культурной 
системы знаков» [2]. Взаимодействия внутри нее 
имеют консенсусный (понимание участниками 
предложенной информации), дискурсивный (на-
личие разных точек зрения), диалоговый (адапта-
ционный, смыслопорождающий) характер. 

Культура и образование – это симметричные 
разномасштабные миры, отражающие друг дру-
га. Нынешняя образовательная ситуация свиде-
тельствует о возрастании разрыва между этими 
двумя сторонами единого процесса. На волне, 
подталкиваемой извне трансформации образо-
вательного процесса, возникает вопрос о при-
обретениях и потерях системы образования в 
ситуации перемен, подчас, собою же и обуслов-
ленных.

Основные методологические вопросы звучат 
в поле интерпретации самого понятия «образо-
вание», которое видится исследователями как 
ценность, как система, как процесс, как ре-
зультат и как услуга. Подтверждая положение о 
том, что образование связано с культурой и со-
циокультурным опытом в поле научных иссле-
дований, оно все больше рассматривается как 
проблема междисциплинарных исследований, 
социокультурный феномен, возникающий как 
результат воспитания и обучения, то есть систе-
ма с большим потенциалом развития. Явно про-
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являет себя противоречие между поддержкой 
узкоспециального образования и осознанием 
того, что такой специалист плохо переучивается, 
так как не имеет ориентиров в межпредметном 
поле и сложно встраивается в команду, решаю-
щую общую задачу [3]. Наиболее оптимальным 
принято считать такой подход к созданию необ-
ходимых условий трансформации образования, 
который воплощает возможности интеграции 
педагогических технологий. Далее нами будет 
использоваться, как широкое значение понятия 
«образование», так и узкое, которое обознача-
ет, сферу высшего образования. 

Понятие «парадигма» было введено предста-
вителем постпозитивизма Т.Куном для обозна-
чения совокупности господствующих научных 
взглядов под эгидой ведущей теории, которая 
на этапе развития нормальной науки, формиру-
ет и корректирует концептуальные и ценност-
ные установки и отрабатывает алгоритмы реше-
ния стереотипных задач, при этом разделяется 
представителями современного научного сооб-
щества. В сфере образования зслуживает вни-
мания мнение В.И.Андреева, который считает, 
что «педагогические парадигмы» не что иное, 
как рамки, сдерживающие творческое развитие 
личности, то есть «стандартная система взгля-
дов» [4, с.13]. В истории духовной традиции не 
так часто менялись господствующие парадигмы 
образования и на примере европейского образо-
вания мы можем проанализировать их по исто-
рическим эпохам. 

Античное воспитание-образование видело в 
качестве цели установление гармонии души и 
тела в человеке, гармоничного сочетания (оп-
тимально – отождествление) разумности, воле-
ния и желания. Принцип подобия микрокосмо-
са макрокосмосу обосновывал гармонию между 
внешней и внутренней гармонией как гармонич-
ное отношение античного человека с самим со-
бой, с гражданами полиса и с космосом как це-
лым. По словам Сократа, хочешь сдвинуть мир, 
сдвинь для начала самого себя. Основой рацио-
налистической этики являлось образование как 
самосовершенствование человека – уподобле-
ние космической гармонии [2]. 

Христианское представление об образовании 
оценивает уровень образованности через разви-
тие, которое получает подобие Богу в конкрет-
ном человеке, духовным прочтением священно-
го писания и выбором Бога как Истины, Блага 
и Красоты. Человек как духовное существо вне 
образованности может не состояться, так как 
останется в группе людей, заботящихся о теле, 
не перейдет не только в группу тех, кто совер-
шает духовное движение, но и не приблизится 
даже к тем, кто эмоционально переживает от-
ношения с другими людьми. Отметим, что для 
христианского взгляда на природу человека не 
столь важно противопоставление духовного те-
лесному, сколько выделение наряду с телом и 

душой Духа как подобия Богу. Мы видим, что 
цель образования – гармоничное развитие че-
ловека, сориентированное на развитие духов-
ности.

Эпоха Возрождения создает почву для раз-
вития светской модели образования, в которой 
цель видится как систематизация знания, на 
смену метафизике вещей приходит метафизика 
знания. Образованным считается человек, стре-
мящийся к совершенному или системному зна-
нию, имеющему практическую силу. Соединя-
ются три составляющих науки: научное знание, 
научный способ получения и проверки знания, 
наука как социальный институт. В это время 
растет исследовательский интерес к изучению 
процесса передачи знания от обучающего к обу-
чаемому (от поколения к поколению); проблеме 
развития ума и, соответственно, души. Воспи-
тание и образование теряют свою тождествен-
ность. Воспитание остается в ведении семьи, 
возможно по разработанной системе воспитания 
и с привлечением воспитателей. Истина приоб-
ретает самостоятельную ценность, на смену ор-
ганическому типу человека Ренессанса приходит 
механический тип человека Нового времени. 

Во второй половине ХХ века осознается 
противоречивость прогресса, ознаменованная 
«концом истории» и его последствиями. Воз-
никновение новых технических возможностей 
снижает ценность знаний, накопленных челове-
ком, и подчеркивает умение найти и обработать 
информацию. В контексте информационного 
общества исчезают многие препятствия для об-
щения, возникает все большее пространство для 
диалога, и, вместе с тем, информация сама по 
себе является либо «мусором», либо снижени-
ем неопределенности. Поэтому человек, стре-
мящийся найти в Интернете готовый материал, 
уже не может считаться образованным. В силу 
ослабления оснований для прогрессистски-оп-
тимистического взгляда на эволюцию образова-
ния, все больше дает о себе знать ностальгия по 
«человеку мудрому», в котором выше качеств 
потребителя находятся качества творца, стрем-
ление к личностной форме бытия. 

Необходимо подчеркнуть, что механизмы 
формирования и реализации каждой из извест-
ных нам парадигм образования обусловлены 
уровнем и характером развития освоенных че-
ловеком возможностей взаимодействия с другим 
человеком и миром. Другими словами, нако-
пленный педагогический опыт обобщает сло-
жившиеся педагогические подходы, каждый из 
которых соответствует определенному восприя-
тию мира и выражает определенное понимание 
сущности так называемых педагогических объ-
ектов и субъектов.

Личностная направленность западного об-
разования проявлена в практически-професси-
ональных целях. Отечественная педагогическая 
традиция с самого начала объявляла ценностью 
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формирование целостной личности. Для рос-
сийского общества образование преимуществен-
но та сфера, которая формирует человеческий 
потенциал. 

Образование как социокультурный феномен 
выполняет социокультурные функции, «образо-
вать человека» означает сформировать его как 
субъекта культуры, исторического процесса и 
даже собственной жизни. 

В западной науке данный подход существует 
довольно давно. Позитивист Дж.Милль утверж-
дал, что образование следует искать в культу-
ре, передаваемой от поколения к поколению. 
Социолог Э.Дюркгейм считал, что образова-
ние – характер влияния поколения взрослых 
на тех, кто еще не готов к социальной жизни. 
Дж.Дьюи уточняет используемый термин как 
«формальное образование», предполагающее 
передачу достижений поколений. Далее термин 
«формальное образование» был отнесен к ин-
ституализированному обучению и к методу пре-
подавания, т.е. к структуре и к процессу. Позже 
Р.С.Питерс указывает на сложность определе-
ния понятия «образование», самое полное его 
определение – «семейство» сходных явлений. 
Таким образом, образование включает в себя 
институализированный учебный процесс, ко-
торый призван формировать понимание как 
свойство критического сознания. Заключающим 
становится понимание образования как инсти-
туализированной и спланированной последова-
тельности событий, имеющей гуманистическую 
основу и направленной на обучение и понимание 
участников, то есть процесс образования начи-
нается в детстве и продолжается всю жизнь. 

В этом контексте образование становится 
национальной необходимостью, неотъемлемым 
фактором гражданственности, а значит должно 
обладать всеобщими чертами. Во второй поло-
вине ХХ века происходит значимое развитие по-
нятия «образование через всю жизнь» как про-
цесса совершенствования человеком личного 
социального и профессионального развития для 
улучшения качества жизни на протяжении всей 
жизни. Таким образом, образование – институ-
ализированное учение или обучение, но вместе с 
тем всякий процесс, который направлен на обу-
чение и понимание участников, которые считают 
себя и считаются другими социально зрелыми. 
М.Ноулз предложил «новое понимание образо-
вания». Новые цели образования, продиктован-
ные условиями жизни в эпоху информационно-
го общества, отразились социальной политикой, 
направленной на предоставление равных воз-
можностей для получения образования. 

Целью образования стало «производство 
компетентных людей», которые были бы спо-
собны применять свои знания в постоянно ме-
няющихся условиях и включаться в постоянное 
самообучение на протяжении всей жизни. Обра-
зование рассматривается как «процесс создания 

благоприятных условий для самоуправляемого 
обучения» [6, с.155]. К числу современных задач 
в сфере образования следует отнести: развитие 
способности извлекать информацию из перво-
источника в широком смысле слова, включая 
наблюдение за явлениями природы или пред-
меты материальной среды; формирование по-
нятийного аппарата как основы картины мира; 
привитие навыков самостоятельного обучения; 
мотивацию процесса обучения через создание 
«опыта удовлетворенности». 

Отметим, что традиционное образование аб-
страгируется от поколенческих особенностей или 
обстоятельств жизни конкретных людей. Осно-
ванием положений знаниевой (традиционной) 
парадигмы образования выступает представление 
о завершенном определении человека (разумное, 
общественное существо), вписанном в единую 
системную картину мира, которая отражает ра-
циональную субстанциальную реальность. Над 
чем и надстраивается передача обучающемуся 
«готовых» и «завершенных» как знаний, так и 
умений-навыков. В этом случае он выступает как 
объект в учебно-познавательном процессе, по-
следний имеет академическую направленность с 
выраженными этическими акцентами. 

На данный подход накладывается культуро-
логическая модель, в которой интерес прико-
ван не столько к результату – система знаний, 
сколько к характеристикам обучения, вызыва-
ющим определенные формы поведения и обще-
ния. Технократический подход в образовании 
предполагает преобладание средств над целями, 
что поднимает технологические решения над 
ценностными ориентирами, возникает некий 
образец-норматив для сверки уровня знаний, 
который и вступает в противоречие с гумани-
стической традицией в образовании, так как 
понимание качеств человека сводится к его го-
товности выполнять определенную социальную 
функцию.

Иные методологические основания образу-
ют социетарный взгляд на образование как ре-
ализующее государственную политику в данной 
сфере. Альтернативную позицию выражает че-
ловекоориентированная точка зрения, для ко-
торой человек не может выступать в качестве 
средства, он ценность. Различия моделей обра-
зования проявляются в ряде подходов:

- аксиологический подход, отражающий кон-
сервативную точку зрения, направленную на 
поддержание и сохранение культуры средства-
ми образования; 

- рационалистический подход, обосновываю-
щий концепцию действия на основе разума; 

- феноменологический подход, который ут-
верждает, что содержание культуры полагает-
ся наличием определенного типа личности как 
субъекта образования.

Несмотря на приведенные критерии, пред-
ставленные подходы и позиции, следует подчер-
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кнуть, что деление является теоретическим, в то 
время как педагогическая практика не развора-
чивается в рамках какой-либо одной парадигмы. 
Не теряют актуальности слова К.Д.Ушинского 
о том, что педагогика не наука, а искусство, 
причем самое необходимое [7, с.25]. Иными 
словами педагогика представляет собой целе-
направленный процесс передачи человеческого 
опыта по направлениям: воспитание, обучение, 
образование, развитие и просвещение. И сегод-
ня существует проблема сочетания этих направ-
лений, которая в свое время удачно разреша-
лась деятельностным подходом, предложенным 
М.С.Каганом. Его основой стали формы пред-
метной деятельности человека: познание окру-
жающего мира, преобразование действительно-
сти и ценностное отношение к ней [8]. 

Целеполагание, обусловленное социальным 
заказом, выступает основой проектирования 
учебного процесса, выбора учебных предметов 
и технологий освоения. Можно утверждать, что 
педагогическое проектирование является частью 
социального проектирования, и актуальный тип 
образования становится слепком некой ком-
плексной и конкретной ситуации общественной 
жизни. Образовательное пространство понима-
ется как система, в которую включены обра-
зовательные технологии, процессы управления 
учебно-воспитательным процессом и взаимо-
действия с социокультурными институтами. 

Культурно-образовательное пространство 
представляет собой единство социокультурной 
и педагогической среды как условия для лич-
ностного и творческого развития всех субъек-
тов образовательного процесса. Компонентами 
такого пространства являются педагогически 
организованные среды, на которые влияют 
внешняя образовательная среда, среда средств 
массовой коммуникации, семейная среда, среда 
возрастного общения, культуросозидательная 
среда. Несомненным элементом современной 
культурно-образовательной среды является Ин-
тернет. 

Требования, выдвигаемые средой к педаго-
гической деятельности, отражены соединением 
формальных и неформальных методов, специфи-
ка которых обусловлена разнообразием мотива-
ций аудитории, сочетанием принудительного и 
добровольного включения в педагогическую си-
туацию, разнообразием используемых форм де-
ятельности от традиционных занятий до участия 
в работе клубов и мастерских. Педагогическими 
свойствами данного пространства должны стать 
гибкость, вариативность и интегративность. 

Сложность представляет практическая реа-
лизация и конкретизация обучения, в котором 
теорией предполагается формирование как ком-
петенции информационного характера, вклю-
чающей знания и использование имеющейся 
информации, так и компетенции творческого 
свойства как умения ставить проблемы, решение 

которых и создает новое знание или проблему. 
Сравнительные характеристики традиционного 
и компетентностного подходов в образовании в 
исследованиях преподносятся через понимание 
сущности ожидаемого результата, объема зна-
ний, учебной мотивации, учебных программ, 
социальной значимости и оценки результата.

Неразработанным направлением в филосо-
фии образования остается методология куль-
турного действия, к чертам которой относят 
«творческую логику», включающую психологи-
ческие моменты, например, интуицию. Понятие 
«творчество» имеет ряд трактовок: человече-
ская деятельность по созданию ценностей; дея-
тельность, создающая нечто качественно новое; 
развитие личности, создающее переход на более 
зрелый уровень. Использование стратегии во-
просов и ответов в процессе обучения позволяет 
мобилизовать мышление обучаемого на реше-
ние учебных задач. Стратегия должна обладать 
системными чертами и включать уточняющие, 
интерпретационные, творческие, оценочные и 
практические вопросы. 

Следует подчеркнуть, что проблема перспек-
тив образования является мировоззренческой 
проблемой постнеклассической парадигмы обра-
зования. Постмодернизм как социальный фено-
мен, уже получивший критическое осмысление, 
повлиял на концептуальные основы и практику 
педагогики [9]. Примерами такого влияния ста-
ла радикальность реформ школы с целью пре-
одоления «репрессивности» обучения, измене-
ния учебных планов в сторону вариативности; 
отказ от универсализма и общезначимости пе-
дагогических идей. В целом постмодернистская 
педагогика выступает как против объективности 
традиционных ценностей и норм поведения, так 
и против классических педагогических теорий. 
Одна из постмодернистских идей представлена 
замечанием Ж.-Ф.Лиотара: «Наша гипотеза со-
стоит в том, что по мере вхождения общества в 
эпоху, называемую постиндустриальной, а куль-
туры – в эпоху постмодерна, изменяется статус 
знания... При таких общих изменениях природа 
знания не может оставаться неизменной» [10, с. 
14]. 

Однако отрицание идеи объективного при-
вело к превращению постмодернистски ориен-
тированных педагогических программ в субъек-
тивное мировоззрение, раскрывающее один из 
вариантов, как развития образования, так и дви-
жения воспитания, в то время как образование 
не может быть проповедованием. Постмодер-
низм как социокультурный феномен не столько 
разрушил традиционную педагогику и образова-
ние, сколько отразил ее несостоятельность как 
неспособность отвечать на вызовы современно-
сти, что открыло возможности для внедрения 
новых педагогических практик. С известной 
долей упрощения эпоху модерна можно оха-
рактеризовать как монологическую в меру той 
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силы, которой обладают научные концепции и 
подходы. Постмодерн связан с диалогичностью, 
обусловлен дискуссионностью и неопределен-
ностью интеллектуальной атмосферы культуры.

В.С.Степин, анализируя развитие постне-
классической науки в работе «Теоретическое 
знание», подчеркивает следующие его черты: 
широкое использованием научного знания во 
всех сферах практической деятельности; акцен-
тированность междисциплинарных и проблем-
но-ориентированных форм исследовательской 
деятельности, а также включенность аксио-
логических факторов в состав знания [11]. Эта 
позиция одно из осмыслений синергетики как 
постнеклассической методологии, изучающей 
природные и культурные феномены на основе 
принципов самоорганизации систем.

И.Пригожин предложил рассматривать эво-
люцию как тот процесс, который ведет ко все 
большему усложнению и разнообразию как био-
логических, так и социальных структур с появ-
лением новых более сложных «диссипативных» 
образований. Поэтому законы строгой причин-
ности в условиях современной науки являются 
частными случаями [12]. Применение синер-
гетического подхода к образованию находится 
скорее в практическом, чем гносеологическом 
поле, в сфере организации учебного процесса, а 
не содержания учебных дисциплин. Современ-
ная наука поддерживает идею «новой рацио-
нальности» как конвенции ученых, включенных 
в исследовательское поле в это время, а потому 
проявляется только в системе тех представле-
ний, которыми ее наделяют исследователи, на 
чем и основывается утверждение о необходимо-
сти включения в систему знаний субъективных 
и аксиологических факторов.

Таким образом, постнеклассическая пара-
дигма образования стремится сформировать 
идею автономного самодостаточного челове-
ка, используя содержание и опыт уже оформ-
ленных педагогических парадигм. Например, 
европейское образование индустриального 
общества сформировало свой идеал челове-
ка как профессионала, и образование в этом 
контексте стало адаптированным и прагматич-
ным. Иными словами, образование работает на 
социализацию личности, служит средством ее 
адаптации к существующей экономической, со-
циальной и культурной жизни.

Однако, и в рамках традиционной парадиг-
мы всегда ценилось проблемное изложение 
материала, значимой считалась способность 
обучающегося ответить на вопросы: «Как увя-
зывается полученная информация с уже извест-
ным? «Чему я научился?» и т.п. По нашему 
представлению, было бы неправильно отри-
цать положительные составляющие накоплен-
ного опыта. Тем более этому не противоречат 
инновационные технологии «обучения в со-
трудничестве». Они строятся на коллективной 

работе, направленной на обсуждение, структу-
рирование и трансформирование полученной 
информации, специально подобранной препо-
давателем. В ходе совместной работы, обуча-
ющиеся в различных формах (эссе, публичная 
презентация, форма дневника, «выходная кар-
та», «оставьте за мной последнее слово» и т.п.) 
показывают, как и что именно они усвоили. И, 
самое главное - как они относятся к этому но-
вому знанию, оценивая его значение в системе 
своей профессиональной подготовки. 

Следует отметить еще одно требование к 
образованию современного человека – визу-
альная грамотность как обобщенное истол-
кование зрительного опыта, сопряженного с 
мышлением человека на стадиях определения 
(опознавания) объекта и его интерпретации 
(толкования). Влияние визуального восприятия 
на педагогику отражено стремительным разви-
тием информационных технологий и соответ-
ствующей разработкой специальных методик 
обучения визуальному мышлению, необходи-
мость интерпретировать невербальную инфор-
мацию акцентирует роль наглядности нагляд-
но-образного мышления в образовательном 
процессе. Структурная последовательность 
уровней зрительного восприятия представлена 
как описательная, конструктивная, классифи-
кационная и стадия интерпретации и сотрудни-
чества. Понятие «экономика знания» соответ-
ствует развитию информационных технологий, 
приобретших статус социального феномена. В 
устоявшейся практике формы знания принято 
классифицировать на книги, дающие устойчи-
вое знание, лекции – персональное знание, 
компьютерные базы данных – обобщенное 
знание. Информационный подход различает с 
учетом качественных особенностей статистиче-
скую, семантическую, прагматическую и эсте-
тическую информацию. Сохраняет содержание 
положение Э.Тоффлера о том, что «…выбор 
технологий решающим образом формирует 
культурные стили будущего» [13, с.475]. Вме-
сте с тем, информационные технологии следует 
рассматривать как дополнительные, служебные 
или служащие, в том числе, целям дистанцион-
ного обучения. 

Педагогическая технология определена ос-
новными задачами и методологическими требо-
ваниями, обладает соответствующей структурой 
и являет собой процесс, в котором реализуют-
ся базовые принципы: наглядности и доступ-
ности обучения, сознательности и активности 
обучающегося, прочности знаний и развития 
личности. Формы обучения подразделяются 
на простые (беседа, лекция, консультация), 
составные (конференция, семинар, мастер-
класс); комплексные (день открытых дверей, 
неделя факультета). А также в отечественной 
педагогике различают несколько моделей обу-
чения, ориентированного на решение проблем-
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ных ситуаций: поисковую, коммуникативную, 
модель имитационного моделирования, инно-
вационно-игровую модель. Привычным в педа-
гогической практике становится использование 
организационно-деятельностных и инноваци-
онных игр. Динамичное развитие сегодня по-
лучило проектирование как средство решения 
педагогических задач [14]. 

Подчеркнем, новая парадигма педагогиче-
ского мышления и есть необходимый синтез 
традиционного и инновационного, отличи-
тельные черты которого: развитие плюрализ-
ма и вариативности воспитательных практик, 
сближение педагогических и психологиче-
ских технологий. Это становится возможным 
только при сохранении и расширении степени 
свободы субъектов учебно-воспитательного 
процесса, акцентировании личной ответствен-
ности и деятельностной направленности об-
разования, формировании креативной среды 
воспитания, оптимизирующей процессы соци-
ализации и индивидуализации обучающегося, 
создания в целом поликультурного характера 
образования. В этом случае можно говорить о 
системе педагог-учащийся как самоорганизу-
ющейся. 

Подводя итоги, отметим, что интеграция 
образовательных парадигм является сложным 
многовариантным процессом, реализующим-
ся на различных уровнях, что предполагает 
строго адресное, обдуманное и, может быть, 
индивидуально-ориентированное отношение 
к применению технологических решений об-
разовательных задач, сообразно поставлен-
ным целям. Подчеркивая специфику, вычленяя 
сравнительные характеристики рассматривае-
мых объектов, недопустимо абстрагирование 
от объединяющих их черт. Например, вряд 
ли без серьезного освоения понятийного ряда 

и, как следствия, обоснованности суждений, 
можно говорить об уровне образованности и 
опыте самостоятельного решения проблем. 
Требует решения проблема, так называемого 
нормированного объема, диалектики внешней 
и внутренней мотивации, взаимозависимости 
и самостоятельности программ по отдельным 
дисциплинам, «достаточности» знаний. 

Более того, такие проблемы как развитие 
духовности, онтологии добра, личностного 
роста и подобные им, не решаются исключи-
тельно в контексте подготовки «специалиста». 
Нет смысла оспаривать утверждение о том, 
что учебная программа не должна, и не мо-
жет представлять собой уменьшенную копию 
той или иной науки. С другой стороны, над-
предметные программы или курсы по выбору 
так же нельзя рассматривать как альтернати-
ву общегуманитарному и естественнонаучному 
образованию.

Сказанное позволяет утверждать, что акту-
альные инновационные педагогические пара-
дигмы должны включать критическую состав-
ляющую, особенно в части их обеспеченности 
механизмом реализации. Прежде всего, это 
касается области гуманитарного образования в 
ВУЗе, которое сегодня, в том числе, выступает 
как значимый аспект воспитательной работы. 
Представляется, что на начальном этапе реа-
лизации инновационных педагогических про-
грамм, их неотъемлемой составляющей должны 
стать ценности традиционного подхода, обе-
спечивающие актуализацию мировоззренческих 
ориентиров общественного сосуществования. 
Это тем более важно, учитывая артикулиро-
ванный государством социальный заказ вузов-
ской системе на гармонизацию общественного 
сознания, формирование культуры толерант-
ности и гражданского видения мира. 
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